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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 428
din 24 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii Si
ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Paula Selig in
Dosarul nr. 8.329/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 388D/2013.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihai
lonescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 469D/2013, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, exceptie
ridicata de Vasile Ardelean in Dosarul nr. 1.829/2/2011 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, precum si in Dosarul nr. 470D/2013, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, exceptie ridicata de loan Olar in Dosarul
nr. 2.628/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihaela
lonescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc autorii exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii este de acord cu méasura conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 469D/2013 si nr. 470D/2013 la
Dosarul nr. 388D/2013, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,

sens in care face referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 mai 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 8.329/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti -— Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicata de Paula Selig intr-o cauza avand ca
obiect o actiune in constatare intemeiata pe Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

Prin Incheierea din 4 iunie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 1.829/2/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii.

Exceptia a fost ridicatd de Vasile Ardelean cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei nr. 6.486 din
7 noiembrie 2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii.

Prin Sentinta civila nr. 1.894 din 10 iunie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 2.628/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii.

Exceptia a fost ridicaté de loan Olar intr-o cauza avand ca
obiect o actiune in constatarea calitatii de lucrator/colaborator
al Securitatii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, incalcarea grava a prezumtiei de
nevinovatie, deoarece prevederile de lege criticate, prin art. 2
lit. @), au un caracter general, nepermitand individualizarea
notiunii de lucrator al Securitatii. In acelasi timp, prevederile
art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
creeaza premisele unei forme de raspundere morala si juridica
pentru simpla participare la activitatea fostelor servicii de
informatii, fara a lua in considerare faptul ca ofiterii de informatii
au desfasurat activitati in cadrul atributiilor de serviciu, conforme
dispozitiilor legale.

Prevederile de lege criticate instituie forme de vinovatie
colectiva si retroactiva, deoarece vizeaza activitati care au avut
loc cu 45 de ani in urma, prevazute de legislatia din acea
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perioada si care, fiind desfasurate in scopul apararii sigurantei
nationale, nu pot fi incriminate in prezent.

In acelasi timp, stabilirea unor atributii jurisdictionale pentru
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
subordonat unor scopuri politice, instituie posibilitatea acestei
autoritdti de a se substitui instantelor judecatoresti. Astfel,
Consiliul nu functioneaza doar ca o autoritate administrativa
autonoma, ci exercita o jurisdictie speciala, in cadrul careia
selecteaza, evalueaza si administreaza documente desprinse
din contextul general al faptelor si actelor normative sub
incidenta carora s-au petrecut si constituie ,probe”, pe baza
carora decide, in rol de prima instantd, asupra vinovatiei
persoanei verificate. Aceste probe sunt prezentate ulterior
instantei judecatoresti, spre confirmare sau infirmare.

De asemenea, considera ca, pe parcursul acestei proceduri,
se Ingradeste dreptul persoanei verificate la aparare in fata
Colegiului  Consiliului, incalcandu-se, astfel, principiul
contradictorialitatii dezbaterilor.

Totodata, prin introducerea unei actiuni in constatare, in
absenta unui mandat si fara a avea o legitimare procesuala
activa, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
se subroga in dreptul persoanei vatamate de a avea acces liber
la justitie pentru apérarea directa a drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime si se substituie institutiei Avocatul
Poporului. Pe de alta parte, prevederile art. 1 alin. (7) si (8) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 sunt
neconstitutionale, deoarece dau dreptul persoanei care
considera ca i-au fost incalcate drepturile sa ceara stabilirea
calitatii de lucrator al Securitatii, pe langa stabilirea identitatii
ofiterului si deconspirarea acestuia.

Arata, de asemenea, ca prevederile de lege criticate instituie
in sarcina instantei de contencios administrativ judecarea unor
,actiuni straine de competenta sa materiala”. Calitatea de
Jucrator al Securitétii” trebuie stabilita, identificata si analizata
din punctul de vedere al actelor materiale si al activitatii de tip
militar, supusa regimului ordinelor si regulamentelor militare,
depunerii unui jurdmant militar si structuraté pe o ierarhie si acte
de comanda, nesupuse jurisdictiei de contencios administrativ.

In fine, desemnarea, initial, a Tribunalului Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si, ulterior, a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ, ca unica instanta
judecéatoreasca competentd in ceea ce priveste actiunile in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii,
este neconstitutionald, de vreme ce adeverintele prevazute la
art. 8 lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta pot fi contestate,
de orice persoana interesata, in fata instantei de contencios
administrativ competente teritorial. Pe de alta parte, persoanei
verificate i se Tngradeste posibilitatea exercitarii dreptului la
aparare in fata unei instante de judecata apropriate de domiciliul
sau. Se creeaza, totodata, o inegalitate de tratament juridic,
contrara dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

In sustinerea criticii de neconstitutionalitate, este invocata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 31 ianuarie 2008.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 urmareste scopul de
deconspirare a persoanelor care au contribuit la instrumentarea
dosarului intocmit de fosta Securitate, si nu stabilirea vreunei
raspunderi juridice, iar procedura de judecata intemeiata pe
acest act normativ respectd principiile  oralitatii,
contradictorialitatii, publicitatii si dreptului la aparare. Instanta
judecatoreasca retine, de asemenea, ca prevederile de lege
criticate nu instituie privilegii sau discriminari pe criterii arbitrare
si nu Tncalca principiul neretroactivitatii legii, intrucat efectele
atribuirii calitatii de ,lucrétor al Securitatii” se produc numai
pentru viitor.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiat&, sens in care invoca

deciziile Curtii Constitutionale nr. 530 din 9 aprilie 2009 si
nr. 436 din 15 aprilie 2010.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta,
in materie, a Curtii Constitutionale, de exemplu, deciziile nr. 672
din 26 iunie 2012, nr. 159 din 23 februarie 2012, nr. 1.252 din
22 septembrie 2011 si nr. 45 din 20 ianuarie 2011. Apreciaza ca
modul in care se realizeaza cunoasterea adevarului istoric este
clar detaliat prin actul normativ criticat, pentru cazurile si
conditiile acolo prevazute fiind instituite norme de procedura (in
special, cele ce guverneaza actiunea in fata instantei
judecatoresti si calea de atac) ce se conformeaza pe deplin
cerintelor europene si constitutionale privind accesul la justitie,
respectiv prezumtia de nevinovatie.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens Tn care arata ca
actul normativ criticat urmareste deconspirarea prin
consemnarea publica, fara sa promoveze raspunderea juridica
si politica si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morala ori juridica colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei incalcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Prevederile art. 2 din ordonanta de urgenta,
stabilind elementele care trebuie intrunite pentru ca o persoana
sa fie calificatd de instanta judecatoreasca drept lucrator sau
colaborator al Securitatii, nu incalca principiul constitutional al
neretroactivitatii legii, de vreme ce efectele atribuirii unei astfel
de calitati se produc numai pentru viitor, din momentul intrarii in
vigoare a reglementarii legale.

Totodatd, in cadrul actiunii in constatare promovate de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, paratul
nu trebuie sa isi demonstreze nevinovatia, revenind instantei de
judecata obligatia de a administra tot probatoriul pe baza caruia
s& pronunte solutia. De altfel, Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 24/2008 nu instituie niciun privilegiu sau nicio
discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabila tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei. Invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.483 din 10 noiembrie 2009, nr. 1.377 din
26 octombrie 2010, nr. 436 din 15 aprilie 2010, nr. 760 din 7 iunie
2011, nr. 1.415 din 20 octombrie 2011, nr. 455 din 8 mai 2012 si
nr. 159 din 12 martie 2013.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, si Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie
2008.
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Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 1 alin. (3) privind trasaturile statului roméan, art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie,
art. 22 privind dreptul la viata, integritate fizica si psihica, art. 23
alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, art. 24 privind dreptul
la aparare, art. 30 privind libertatea de exprimare, art. 52 alin. (1)
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 54 privind fidelitatea fata de tara, art. 55 privind
apararea tarii, art. 57 privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor, art. 58 alin. (1) privind numirea si rolul Avocatului
Poporului, art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei si art. 126 privind instantele judecatoresti.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul la
un proces echitabil, art. 7 — Nicio pedeapsé fara lege, art. 8 —
Dreptul la respectarea vietii private si de familie, art. 9 —
Libertatea de géndire, de constiinta si de religie, art. 10 —
Libertatea de exprimare, art. 14 — Interzicerea discriminarii si
art. 17—Interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august 2012, a
constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce forma” si ,relatéari
verbale consemnate de lucrétorii Securitatii” cuprinse n art. 2
lit. b) teza Tntéi din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 sunt neconstitutionale. In aceste conditii, Curtea
constata ca, in cauza de fata, sunt incidente dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Retinand ca acest caz de inadmisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit anterior sesizarii
Curtii, exceptia cu acest obiect urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

2. Totodata, Curtea retine ca celelalte prevederi legale
criticate au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate
exercitat din perspectiva unor critici de neconstitutionalitate
asemanatoare.

Astfel, Curtea a statuat, ca apreciere generala, ca, fata de
Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea  politiei  politice comuniste, declarata
neconstitutionald prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din
6 februarie 2008, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008,
aprobata prin Legea nr. 293/2008, a produs o modificare
substantiala a regimului juridic aplicabil persoanelor in legatura
cu care s-a constatat ca sunt colaboratori sau lucratori ai
Securitatii. Curtea a retinut ca actul normativ criticat urmareste
deconspirarea prin consemnarea publica a acestor persoane,
fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a acestora si
fara sa creeze premisele unei forme de raspundere morala si
juridica colectiva, pentru simpla participare la activitatea
serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie si a
vreunei incalcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 436 din
15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010, si Decizia nr. 760 din 7 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 668
din 20 septembrie 2011).

De asemenea, Curtea a statuat ca prevederile art. 2 din
ordonanta de urgenta criticata, stabilind elementele care trebuie
intrunite pentru ca o persoana sa fie calificata de instanta
judecatoreasca drept lucrator sau colaborator al Securitatii, nu
incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii, de vreme

ce efectele atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru
viitor, din momentul intrarii Tn vigoare a reglementarii legale (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din
12 ianuarie 2010).

In continuare, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativa autonoma, a carei existenta se intemeiaza pe
dispozitile art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (3) din Legea
fundamentala. Aceasta autoritate este lipsita de atributii
jurisdictionale, iar actele sale privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor de
judecata. Asadar, in conditiile Tn care actiunea in constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau colaborator al acesteia este
introdusa la o instantd de judecata a carei hotarare poate fi
atacata cu recurs, prevederile de lege criticate nu sunt de natura
sa plaseze Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii in afara cadrului constitutional (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 4 noiembrie
2009, si Decizia nr. 159 din 12 martie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 261 din 9 mai 2013).

De mentionat c4, in cadrul actiunii in constatare promovate
de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
paratul nu trebuie sa isi demonstreze propria nevinovétie,
revenind instantei de judecatd obligatia de a administra tot
probatoriul pe baza caruia sa pronunte solutia (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 455 din 8 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 436 din 30 iunie 2012).

In acelasi timp, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la
pretinsa incalcare a principiului liberului acces la justitie ca
urmare a subrogarii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii Tn dreptul cetateanului care se considera
vatamat prin actiunile abuzive ale unor lucratori din fosta
Securitate de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, prevederile
art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 confera persoanei, subiect al unui dosar din care
rezultd ca a fost urmaritéd de Securitate, precum si, dupa caz,
sotului supravietuitor si rudelor pana la gradul al patrulea,
inclusiv ale persoanei decedate ori mostenitorilor sai
testamentari, dreptul de a afla identitatea lucratorilor Securitatii
si a colaboratorilor acesteia care au contribuit cu informatii la
completarea dosarului si, de asemenea, de a solicita verificarea
calitatii de lucrator al Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care
au contribuit la instrumentarea dosarului. Din cuprinsul acestor
dispozitii legale se desprinde concluzia potrivit careia Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii actioneaza
inclusiv la cererea persoanelor indreptatite, astfel ca nu se pune
problema nesocotirii dreptului acestora de liber acces la justitie
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 608 din 12 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
21 iulie 2011).

Totodata, legitimarea procesuala a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a introduce cererea in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii
izvoraste din insesi prevederile legale care reglementeaza
activitatea de deconspirare a Securitatii si se justifica prin
interesul general pe care, In actualul context istoric, societatea
romaneasca il manifesta fata de consemnarea publica a celor
care au fost lucratori sau colaboratori ai Securitétii. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca actiunile
promovate de Consiliu nu tind la obtinerea unei condamnari
judiciare, consecinta acestora rezuméandu-se la simpla aducere
la cunostinta publicd a solutilor pronuntate de instantele
judecatoresti in actiunile in constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii (a se vedea, in acest sens, Decizia
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nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2011).

De asemenea, Curtea a constatat netemeinicia criticilor
referitoare la nesocotirea dispozitillor constitutionale care
statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului de aparator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care
o are Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de
a promova actiuni in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii
sau de colaborator al acesteia nu reprezinta o substituire in
atributiile institutiei Avocatului Poporului. Aceasta institutie
dispune de mecanisme specifice, determinate in mod
cuprinzator si detaliat in legea sa de organizare si functionare,
de natura sa asigure in mod eficient realizarea rolului sau
constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.377 din
26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 71 din 27 ianuarie 2011).

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti de solutionare a cauzelor avand ca obiect constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia,
Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (1) si
(2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele
judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai prin lege
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1.415 din 20 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839
din 28 noiembrie 2011).

Curtea a constatat ca este lipsita de orice fundament critica
privind nerespectarea principiului egalitatii in drepturi, sustinuta
din perspectiva stabilirii instantelor de contencios administrativ
competente teritorial sa judece contestatiile formulate impotriva
adeverintelor prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 din ordonanta de
urgenta, de vreme ce art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008, astfel cum a fost modificat prin
articolul unic pct. 16 din Legea nr. 293/2008, stabileste, fara
echivoc, ca ,Adeverintele prevézute la art. 8 lit. b) si art. 9 [...] pot
fi contestate la Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti de cétre orice persoand interesata, in
termen de 30 de zile de la publicarea lor” (a se vedea Decizia
nr. 1.560 din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 80 din 1 februarie 2012).

De altfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
instituie niciun privilegiu sau nicio discriminare pe criterii
arbitrare, fiind aplicabila tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei (a se vedea Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 668 din 20 septembrie
2011).

in legatura cu critica de neconstitutionalitate sustinutd din
perspectiva stabilirii competentei instantelor de contencios
administrativ. de a se pronunta asupra unor acte de
comandament cu caracter militar, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate nu reglementeaza controlul
judecatoresc al unor acte de comandament cu caracter militar.
Controlul legalitatii sau temeiniciei unor astfel de acte
excedeaza cadrului normativ al ordonantei de urgenta criticate,
obiectul de reglementare al acesteia fiind Tn mod univoc
mentionat, si anume ,accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii” (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 219 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 271 din 24 aprilie 2012).

Distinct de acestea, Curtea a retinut ca aprecierea intrunirii
cumulative a conditiilor prevazute de lege pentru constatarea
calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii revine instantei
judecatoresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti. Asemenea aspecte reprezinta, asadar,
probleme ce tin exclusiv de interpretarea si aplicarea legii, fiind
de competenta instantei judecatoresti, iar nu a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata (a se vedea, in sensul celor de mai sus,
Decizia nr. 27 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 150 din 21 martie 2013).

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate Tsi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

in final, Curtea constata cé celelalte dispozitii constitutionale
si din actele juridice internationale invocate nu au relevanta
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intéi din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in privinta sintagmelor ,indiferent sub ce
forma” si ,relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii”, exceptie ridicata de Paula Selig in Dosarul 8.329/2/2012 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Vasile Ardelean in Dosarul nr. 1.829/2/2011 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de loan Olar in Dosarul nr. 2.628/2/2013 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi
instante judecatoresti si constata ca celelalte prevederi ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.429
din 24 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din cap. | al anexei nr. 5
la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din cap. | al anexei
nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind Tncadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicatd de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Teleorman in Dosarul nr. 1.507/87/2012 al
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ fiscal — Completul
specializat pentru contencios administrativ si fiscal, care
formeazd obiectul Dosarului nr. 423D/2013 al Curiii
Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 427D/2013 si nr. 515D/2013—518D/2013, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de Uniunea
Sindicatelor Libere din invatdmantul Preuniversitar lasi in
dosarele nr. 3.927/99/2013, nr. 11.850/99/2012,
nr. 11.851/99/2012, nr. 11.856/99/2012 si nr. 11.857/99/2012
ale Tribunalului lasi — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avand n vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 427D/2013 si nr. 515D/2013—
518D/2013 la Dosarul nr. 423D/2013, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 329 din 25 iunie 2013.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.507/87/2012, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si
fiscal — Completul specializat pentru contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu

exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din
cap. | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant. A

Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Teleorman intr-o cauza avand ca obiect o actiune
pentru obligarea la calcularea si plata diferentelor de drepturi
salariale rezultate din neacordarea sporului de 15% pentru titlul
stiintific de doctor.

Prin Incheierea din 3 iunie 2013, pronuntata in Dosarul

nr. 3.927/99/2013, si prin sentintele civile nr. 2.560/2013,
nr. 2.561/2013, nr. 2.562/2013 si nr. 2.563/2013 din 26 iunie 2013,
pronuntate in dosarele nr. 11.850/99/2012, nr. 11.851/99/2012,
nr. 11.856/99/2012 si nr. 11.857/99/2012, Tribunalul lasi —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din cap. | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant.
_ Exceptia a fost ridicata de Uniunea Sindicatelor Libere din
Invatamantul Preuniversitar lasi in cauze avand ca obiect actiuni
pentru obligarea la calcularea si plata diferentelor de drepturi
salariale rezultate din neacordarea sporului de 15% pentru titlul
stiintific de doctor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale sub aspectul excluderii de la acordarea
sumelor corespunzatoare titlului de doctor a celor care au
dobéndit acest titlu ulterior datei de 31 decembrie 2009.

Astfel, prevederile art. 8 din cap. | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 Tincalca principiul egalitatii in drepturi si
nediscriminarii, deoarece creeaza o diferentd de tratament
juridic nejustificata si nerezonabila intre cadrele didactice care
au obtinut titlul stiintific de doctor anterior datei de 31 decembrie
2009 si cele care au obtinut titlul ulterior acestei date, in sensul
ca beneficiul sporului aferent acestui titlu este acordat numai
primei categorii de personal. Desi ambele categorii de personal
detin titlul de doctor si presteaza activitatea didactica la un nivel
superior, tratamentul juridic in privinta recompensarii efortului
psihic si calitatii superioare a actului educational este diferit.
Data obtinerii titlului stiintific, asadar un criteriu temporal, nu
reprezinta un criteriu obiectiv care sa justifice tratamentul juridic
diferentiat aplicat. Invocd, Tn acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
2012, precum si aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind interzicerea discriminarii.

De asemenea, sustin ca, prin neplata dreptului aferent titlului
stiintific de doctor cadrelor didactice din tnvatamantul
preuniversitar care nu beneficiau de el la data de 31 decembrie
2009, se instituie o restrangere a folosintei si exercitiului
drepturilor economice si sociale ale salariatilor in cauza.

Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ fiscal —
Completul specializat pentru contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca textele de lege criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate, intrucat este atributul
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legiuitorului de a interveni asupra actelor normative si de a
reglementa situatii care s& corespunda nevoilor sociale
existente la un moment dat. Instanta judecatoreasca considera
ca acceptarea sustinerilor autorului exceptiei ar echivala cu
imposibilitatea legiuitorului de a mai putea modifica sistemul de
salarizare pe motivul ca s-ar crea diferente fata de sistemul
anterior de salarizare.

Tribunalul lasi — Sectia | civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
legale criticate nu incalca art. 16 alin. (1), art. 1 alin. (5) si art. 20
alin. (1) din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, in dosarele nr. 423D/2013 si nr. 427D/2013,
considera cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care precizeaza ca neacordarea
compensatiei tranzitorii persoanelor care au obtinut titlul de
doctor ulterior datei de 31 decembrie 2009 nu reprezinta o
incalcare a principiului constitutional al egalitatii in drepturi.

Invocand aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale (de
exemplu, Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006,
si Decizia nr. 728 din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 990 din 12 decembrie 2006)
retine c& sporurile, premiile si alte stimulente, acordate
salariatilor prin acte normative, reprezintd drepturi salariale
suplimentare, iar nu drepturi fundamentale, iar diferentierea
indemnizatiilor si a salariilor de baza pentru oricare dintre
categoriile de salariati din sectorul bugetar este optiunea libera
a legiuitorului, tindnd seama de importanta si complexitatea
diferitelor functii.

In dosarele nr. 515D/2013—518D/2013, Guvernul considera
ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 8 din cap. | al anexei
nr. 5 la Legea nr. 63/2011 este inadmisibila. Arata ca prevederile
legale criticate vizeaza situatia acelor persoane care aveau in
plata la 31 decembrie 2009 sporul pentru titlul stiintific de doctor.
De aceea, a accepta sustinerile autorilor exceptiei in sensul
acordarii sporului si pentru persoanele care au dobandit titlul
stiintific de doctor ulterior datei de 31 decembrie 2009 ar
echivala cu subrogarea Curiii Constitutionale in sfera de
competenta a legiuitorului, incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992. Mentioneaza Decizia Curtii
Constitutionale nr. 329/2013.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 8 din
cap. | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 sunt neconstitutionale,
deoarece discrimineaza cadrele didactice care au obtinut
titlul stiintific de doctor dupa data de 31 decembrie 2009.
Aceastad categorie de persoane nu are dreptul la compensatia
tranzitorie care se acorda celor care au obtinut titlul stiintific de
doctor inainte de 31 decembrie 2009. Instituirea unei asemenea
solutii legislative apare ca un privilegiu conferit de legiuitor
persoanelor care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau de
un spor pentru titlul stiintific de doctor si ca un dezavantaj,
nejustificat obiectiv sau rational, in cazul persoanelor care au
obtinut titlul stiintific de doctor dupa data de 31 decembrie 2009.
n aceste conditii, pe baza unui criteriu temporal, prin natura sa
aleatoriu, are loc ruperea echilibrului juridic in cadrul aceleiasi
categorii de persoane, aflate, prin statutul lor, in situatii juridice
similare. Or, principiul egalitatii Tn drepturi impune statului
asigurarea unui cadru legal menit sa permitd aplicarea unui
tratament egal tuturor persoanelor fizice aflate in situatii juridice
similare, astfel incat acestea sa fie egale in drepturi, fara
privilegii si fara discriminari.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 din cap. | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 10 mai 2011, cu
urmatorul cuprins:

,Persoanele care la data de 31 decembrie 2009 beneficiau
de un spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiazd de o
compensatie tranzitorie calculaté prin aplicarea procentului de
15% la salariul de bazéa stabilit potrivit prezentului capitol,
calculat ca suma intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor si art. 20 alin. (1) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului. Totodata, din motivarea
exceptiei rezultd sustinerea privind pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 53 din Constitutie referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile Legii nr. 63/2011 au continuat sa se aplice in anul
2012, potrivit art. Il art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011.
Totodatd, Curtea constata ca aceleasi prevederi continua sa se
aplice si in anul 2013, potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din
13 decembrie 2012.

In continuare, Curtea retine ca prevederile art. 8 din cap. | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
de neconstitutionalitate identice (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 14 august 2013). Cu acel prilej,
Curtea a statuat ca sporurile, premiile si alte stimulente
reprezinta drepturi salariale suplimentare, nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie. Legiuitorul
este in drept sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
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acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula. Tn acest sens sunt considerentele
Deciziilor nr. 1.601 din 9 decembrie 2010 si nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 91 din 4 februarie 2011 si nr. 99 din 8 februarie
2012.

Curtea a constatat ca sporul pentru titlul stiintific de doctor a
fost eliminat incepand cu data de 1 ianuarie 2010, potrivit Legii-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. De asemenea,
faptul ca sumele de bani aferente sporului pentru titlul stiintific de
doctor au fost mentinute in continuare sub forma unei sume
compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care il
aveau in plata la data de 31 decembrie 2009 nu vizeaza
existenta sau inexistenta sporului, ci reprezintd o masura
tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in totalitate, a prevederilor
Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010,
lege Tn care nu se regaseste acest spor.

Prin urmare, Curtea a constatat ca este de competenta
legiuitorului eliminarea sau, din contra, acordarea drepturilor
salariale suplimentare, fara ca aceasta sa aiba relevanta
constitutionala.

in acelasi timp, cu privire la prevederile art. 8 din cap. | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011, Curtea a observat ca acestea
nu vizeaza situatia autorilor exceptiei, ci situatia acelor persoane
care aveau n plata, la data de 31 decembrie 2009, sporul pentru
titlul stiintific de doctor.

Asa fiind, Curtea a constatat ca admiterea exceptiei ar
echivala cu subrogarea acesteia in sfera de competenta a
legiuitorului, in sensul acordarii sporului, incalcandu-se astfel
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia instanta de
contencios constitutional ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

in fine, Curtea a observat ca situatia in care se afl& autorii
exceptiei nu este similara cu cea constatata in Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2010, intrucat, in realitate, acestia isi
argumenteaza critica prin prisma unei pretinse solutii legislative
necuprinse normativ in textul de lege criticat. De altfel, chiar
constatarea neconstitutionalitatii art. 8 din cap. | al anexei nr. 5
la Legea nr. 63/2011, sub aspectul invocat, nu ar avea drept
efect acordarea sporului pentru titlul stiintific de doctor pentru
persoanele care au obtinut acest titlu Tncepand cu 1 ianuarie
2010, ci eliminarea din indemnizatia de incadrare bruta lunara a
sumei compensatorii cu caracter tranzitoriu de care beneficiaza
alti cetateni.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,
al art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din cap. | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata
de Sindicatul invatdmantului Preuniversitar Teleorman in Dosarul nr. 1.507/87/2012 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal — Completul specializat pentru contencios administrativ si fiscal si
de Uniunea Sindicatelor Libere din Invatamantul Preuniversitar lasi in dosarele nr. 3.927/99/2013, nr. 11.850/99/2012,

nr. 11.851/99/2012, nr. 11.856/99/2012 si nr. 11.857/99/2012 ale Tribunalului lasi — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asiguréri sociale si contencios administrativ
fiscal — Completul specializat pentru contencios administrativ si fiscal si Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutional&
prin Decizia nr. 429 din 24 octombrie 2013, consideram ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din cap. |
al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din Tnvataméant trebuia admisa pentru urmatoarele
motive:

Consideram ca prin aceste prevederi se aduce atingere
principiului egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei.

1. Prin articolul criticat pe cale de exceptie se inlatura
posibilitatea de a obtine sporul de doctorat pentru personalele
care obtin acest titlu dupa 31 decembrie 2009. Astfel, desi actul

normativ apare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, abia in
10 mai 2011, perioada de referinta este 31 decembrie 2009, fara
a exista un criteriu obiectiv pentru care a fost aleasa aceasta
solutie legislativa.

Or, astfel cum s-a retinut in Decizia nr.1/1994 a Curtii
Constitutionale privind liberul acces la justitie al persoanelor in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, s-a
statuat ca principiul egalitatii ,nu exclude ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie s& se justifice rational, Tn
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice”.
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Or, in acest caz, in masura in care persoanele care erau
incadrate si care au obtinut titlul de doctor dupa 1 ianuarie 2010
sunt excluse de la acordarea compensatiei tranzitorii, norma
instituitd este una discriminatorie. Aceasta deoarece nu exista
un motiv rezonabil pentru care legiuitorul a facut aceasta
diferentiere, dreptul la munca (prin componenta sa esentiala,
dreptul la salariu) fiind in mod egal protejat indiferent de intentiile
viitoare ale legiuitorului de a schimba reglementarile in materie
de salarizare.

Astfel, sustinerile Guvernului, Tn sensul ca niciun spor salarial
nu face parte din dreptul la salariu, nu pot fi primite.

Este adevarat cad Tn bogata jurisprudentda a Curtii
Constitutionale in acest domeniu (de exemplu, deciziile
nr. 108/2006, nr. 693/2006, nr. 728/2006, nr. 207/2009,
nr. 337/2009, nr. 487/2009, nr. 243/2010, nr. 1.250/2010,
nr. 1.280/2010, nr. 1.601/2010, nr.1.615/2011) s-a retinut ca
legiuitorul are deplind competenta ,sa instituie anumite sporuri
la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile
de personal carora se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”, dar toate
aceste sporuri trebuie sa fie acordate Tn mod nediscriminatoriu,
dar diferentiat in functie de criterii obiective. Astfel, toate
componentele fixe, stabile, ale salariului, care se acorda pentru
indeplinirea unor conditii obiective (indemnizatii, sporuri), trebuie
sa aiba in vedere criterii nediscriminatorii. De aceea, daca
pentru premii, stimulente sau alte forme de recompensa se
poate accepta ideea ca ar putea fi acordate diferit, de la un
salariat la altul (de exemplu, in functie de devotamentul fata de
activitatea desfasurata, de modalitatea efectiva in care Tsi
indeplineste atributiile de serviciu), discretionar uneori (dar in
niciun caz nici acestea nu se pot acorda abuziv), pentru
sporurile legal acordate (de exemplu: spor de toxicitate, de
doctorat, de vechime etc.) si care au la baza criterii legale
obiective de acordare, acestea trebuie sa fie reglementate
nediscriminatoriu, eventual diferentiat pe categorii profesionale
ori dupa conditiile de munca.

Or, in cazul de fata se constata ca, desi este vorba despre
persoane din aceeasi categorie profesionala (personal din
fnvatamant) care au aceleasi studii (studii doctorale) si care
desfasoara aceeasi activitate (activitate didactica), atributiile din
fisa postului fiind identice, legiuitorul instituie un regim juridic
diferit de salarizare. Desi este evident ca& salarizarea
personalului din sistemul public poate (si chiar trebuie) fi
diferentiata de legiuitor (in functie de categoria profesionala, de
atributiile legale ori de responsabilitatile cu care persoana este
investita, de pozitia in sistemul public a functiei pe care o
ocupad), totusi, nu poate fi primita ideea ca o persoana poate fi
salarizata diferit in functie de momentul la care legiuitorul a
intervenit si a schimbat sistemul de salarizare, prin intermediul
unor norme tranzitorii.

Desigur, masurile tranzitorii pentru conservarea unor drepturi
pentru personalul aflat la un moment dat in anumite functii sunt
un demers legislativ perfect justificat, dar masura criticata se
refera inclusiv la persoane care se aflau incadrate in sistemul de
invatamant la momentul schimbérii sistemului si care nu se afla
in culpa pentru faptul ca nu obtinusera pana la momentul
aparitiei legii acest titlu stiintific.

Astfel fiind, daca este evident ca sistemul de salarizare in
sistemul public poate fi modificat de-a lungul timpului si ca
masurile de conservare a drepturilor castigate sunt perfect
admisibile in cadrul unor astfel de modificari, este totusi
discriminatorie o norma care trateaza diferit salariatii aflati in

acelasi tip de functii la momentul schimbarii sistemului, care
suporta un regim juridic diferentiat, desi se afla in aceeasi
situatie, fiind deja incadrati in sistem, pe pozitii de egalitate
juridica cu cei care au obtinut titlul de doctor cu doar o zi inainte
de data de referinta.

2. Sustinerea Guvernului in sensul ca ,prevederile legale
criticate nu vizeaza situatia autorului exceptiei, ci situatia acelor
persoane care aveau in plata la 31 decembrie 2009 sporul
pentru titlul stiintific de doctor” si ca ,a accepta sustinerile
autorului exceptiei in sensul acordarii sporului si pentru
persoanele care au dobandit titlul stiintific de doctor ulterior datei
de 31 decembrie 2009 ar echivala cu subrogarea Curtii
Constitutionale in sfera de competenta a legiuitorului,
incélcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992”,
exceptia fiind pentru aceste motive inadmisibila, nu poate fi
primita.

Astfel, este evident ca orice masura legislativa care
genereaza discriminare in functie de diferite criterii, mai exact
care trateaza diferit persoane aflate in aceeasi situatie si prin
care sunt afectate drepturile fundamentale, se materializeaza in
mod similar celei criticate in prezenta cauza. Pe de o parte, este
imposibil de imaginat cum ar putea persoana avantajata sa
critice actul pretins discriminatoriu in fata instantei de judecata
si care ar fi interesul acesteia la promovarea unei astfel de
actiuni. Pe de alta parte nu este de imaginat nici cum ar putea
fi pronuntatad o decizie in aceastd materie astfel incat Curtea,
declarand neconstitutionalitatea dispozitiei discriminatorii, s& nu
.,fepare” o omisiune a legiuitorului pentru o categorie de
persoane. Altfel spus, a accepta opinia Guvernului ar echivala
cu recunoasterea imposibilitatii Curtii de a se pronunta in vreun
fel in legaturd cu dispozitii legale care dau nastere unei
discriminari, stiut fiind faptul ca discriminarea apare tocmai prin
acest mecanism de avantajare a unor persoane in raport cu
altele. In acest mod, niciodata persoana dezavantajatd nu va fi
cuprinsad Tn ipoteza normei. Modalitatea de solutionare a
discriminarii ramane la latitudinea legiuitorului, iar pana la
interventia acestuia norma va produce efecte in privinta tuturor
destinatarilor (in virtutea actului respectiv), dar si a celor aflati in
aceeasi situatie, in virtutea deciziei Curtii, care nu legifereaza, ci
are rolul de reparare a omisiunii neconstitutionale de legiferare.

3. Nici sustinerea Guvernului in sensul ca aceasta diferenta
este doar o situatie de tranzitie, pana la intrarea in vigoare in
totalitate a Legii nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, nu poate fi primita in
sustinerea constitutionalitatii textului criticat.

Aceasta deoarece, pe de o parte, legea invocata nu are un
termen concret de intrare in vigoare, momentul producerii
efectelor sale depinzand de o reglementare ulterioara (ceea ce
pune n discutie inclusiv previzibilitatea acestei legi), iar pe de
altd parte nu prezintd relevanta pentru constitutionalitatea
normei perioada de activitate a sa. Astfel, atat normele
temporare, cét si cele permanente trebuie sa respecte in
totalitate dispozitiile constitutionale, iar faptul ca o discriminare
va fi inlaturata in viitor nu este de natura sa salveze actul de
viciul de neconstitutionalitate.

Astfel de derapaje discretionare ale legiuitorului trebuie
sanctionate de Curtea Constitutionald, garantul suprematiei
Constitutiei, drepturile fundamentale si protejarea lor in mod
egal fiind piloni de baza ai democratiei constitutionale.

Avand in vedere cele de mai sus, textul este neconstitutional
in masura in care compensatia tranzitorie nu se acorda si
persoanelor care, fiind incadrate in aceleasi functii Thainte de
1 ianuarie 2010, au obtinut titlul de doctor ulterior acestei date.

Judecétor,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 442
din 29 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Marius Anghel, Petre Bucur, lon Dociu, Sorin Valentin
Dumitru, Maria Tudor si Magdalena Niculea in Dosarul
nr. 46.153/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 425D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 46.153/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.

Exceptia a fost ridicatd de Marius Anghel, Petre Bucur, lon
Dociu, Sorin Valentin Dumitru, Maria Tudor si Magdalena
Niculea, personal din cadrul Tribunalului Bucuresti, cu prilejul
solutionarii unei actiuni civile avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate sunt
contrare principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile.
In acest sens, arata ca art. 25 din Legea nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice a
prevazut acordarea celui de-al treisprezecelea salariu pentru
anul 2010. Aceste dispozitii de lege au fost abrogate prin art. 39
pct. w) din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice. De asemenea, prin art. 8
din Legea nr. 285/2010 s-a prevazut in mod expres ca sumele
corespunzatoare premiului anual pentru anul 2010 nu se mai
acorda incepand cu luna ianuarie 2011. Or, sustin ca dreptul de
a incasa premiul anual aferent anului 2010 era deja céastigat,
chiar daca plata era amanata pana in luna ianuarie 2011. Astfel,
legile care au abrogat posibilitatea acordarii acestuia au intrat
in vigoare ulterior perioadei prevazute pentru acordarea acestui
drept, avand, astfel, efecte retroactive.

in acelasi timp, autorii exceptiei consideré ca sunt incalcate
si prevederile art. 20 din Constitutie prin raportare la prevederile
art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, drepturile
salariale, inclusiv premiile, reprezinta concepte asimilate
bunurilor mobile. Astfel, lipsirea de dreptul de a mai primi
vreodata sumele de bani aferente unui drept castigat reprezinta
o incalcare a dreptului de proprietate.

In continuare, invoca Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca si amintesc jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si concluziile Comisiei Europene cu
privire la obligatia judecatorului national de a inlatura din oficiu
aplicarea unei reglementari interne sau a deciziilor Curtii
Constitutionale care sunt contrare dreptului Uniunii (Cauza
C-310/10).

Tn sfarsit, sustin ca sunt incalcate si prevederile art. 41, art. 124
si art. 125 din Constitutie, dispozitiile de lege criticate fiind de
natura a afecta independenta justitiei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca dispozitiile actelor normative
criticate nu incalca textele constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand deciziile Curtii Constitutionale nr. 745/2012,
808/2012, 903/2012, 115/2012, 154/2013 si 113/2013, arata ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Avocatul Poporului, referindu-se, de asemenea, la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, dispozitii potrivit carora ,Sumele corespunzétoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepénd cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
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majordrilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Curtea constata ca Legea nr. 285/2010 reglementeaza, dupa
cum indica Tnsusi titlul sau, salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, avand deci aplicabilitate
limitata doar in anul 2011. In legatura cu examinarea unor texte
de lege ce nu mai sunt in vigoare, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”.

Asadar, desi dispozitiile de lege supuse examinarii nu se mai
fncadreaza in fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra constitutionalitatii acestora, avand in vedere ca
raportul juridic nascut intre angajat si angajator nu s-a stins in
privinta acordarii premiului anual pe 2010, odata cu plata lunara
a salariului in cursul anului 2011, tocmai din cauza faptului ca
angajatul contesta, potrivit legii, 0 eventuala neexecutare de
catre angajator a obligatiei sale privind premiul anual pe 2010,
ceea ce califica situatia in care se afla autorii exceptiei ca fiind
o facta pendentia.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 41 privind munca
si protectia sociald a muncii, ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale
art. 125 privind statutul judecatorilor. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la protectia proprietatii, ale art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului privind dreptul de proprietate,
ale art. 15 din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie
2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 180
din 19 iulie 2000, si ale art. 17 din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
n munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 303 din 2 decembrie 2000.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai fost analizate sub aspectul
conformitatii lor cu prevederile constitutionale si internationale
invocate in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 115 din 9 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 230 din 5 aprilie 2012,
Curtea a retinut ca sporurile, premiile si alte stimulente acordate
demnitarilor si altor salariati prin acte normative reprezinta
drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale,
consacrate si garantate de Constitutie. De asemenea, legiuitorul
este Tn drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula. Asadar, nu
se poate vorbi despre drepturi fundamentale atunci cand se
reclama Tncetarea acordarii unui astfel de stimulent sau drept
salarial suplimentar cum este premiul anual, asa incéat nu este
incident art. 41 din Constitutie, care garanteaza salariatilor
dreptul la salariu.

Totodata, Curtea a retinut ca legiuitorul, prin art. 8 din Legea
nr. 285/2010, a prevazut ca sumele aferente premiului anual
pentru anul 2010 sa fie avute in vedere la stabilirea majorarilor
salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din sectorul

bugetar, prin includerea acestora in salariul/solda/indemnizatia
de baza a angajatului, potrivit reglementarilor din aceeasi lege.
Premiul anual pe anul 2010, avand in vedere faptul ca Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, a prevazut un
atare drept legal pentru anul 2010, iar legiuitorul nu I-a eliminat
in cursul anului 2010, reprezinta o creanta certa, lichida si
exigibila, pe care angajatul o are asupra angajatorului public, si
constituie un ,bun”in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dar dispozitiile de lege criticate prevad Tn acelasi
timp doar modalitatea prin care statul urmeaza sa isi execute
intru totul aceasta obligatie financiara, in forma aratatd mai sus,
fara a fi afectate in niciun fel cuantumul sau intinderea acestei
creante.

Curtea a mai retinut ca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010,
prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele juridice stinse
ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii vechi, pentru a fi
posibila constatarea incalcarii principiului neretroactivitatii legii.

Curtea a constatat ca majorarea salariala din anul 2011,
rezultatd ca urmare a includerii premiului anual din 2010 in
salariul/solda/indemnizatia de baza, este acordata si n
continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a ramas in plata
acelasi nivel al retributiei, in conditiile in care legiuitorul a ales sa
nu acorde niciun premiu anual pe anul 2011.

Analizand criticile formulate n raport cu dispozitiile Directivei
Consiliului 2000/78/CE, Curtea, prin Decizia nr. 115 din
9 februarie 2012, a observat ca nu se pune problema generarii
unei stari de discriminare sub aspectul incadrarii in munca si al
ocuparii fortei de munca, astfel ca Directiva Consiliului
2000/78/CE nu are incidenta in cauza. In plus, aceasta directiva
este transpusa in planul legislatiei interne prin Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2007, autorii
exceptiei avand posibilitatea invocarii acestui act normativ in
fata instantei de judecata investite cu solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana invocata, Curtea
Constitutionala a constatat ca, prin Hotararea din 7 iulie 2011 —
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti impotriva Stefan
Agafitei si altii, pronuntata in cauza C-310/10, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a solutionat o cerere de pronuntare a unei
hotaréari preliminare, cerere formulata de Curtea de Apel Bacau
si respinsa ca inadmisibild. Curtea de la Luxemburg a subliniat,
cu acel prilej, ca nici art. 15 din Directiva 2000/43 si nici art. 17
din Directiva 2000/78 — texte pe care Curtea a fost solicitata a
le interpreta — nu contin drept criteriu de discriminare, si deci de
aplicare a unor sanctiuni de catre statul membru, criteriul
categoriei socio-profesionale; totodata, cu privire la relatia dintre
instanta nationald si Curtea Constitutionald, abordatd sub
aspectul efectelor deciziilor Curtii Constitutionale, instanta
europeana, a afirmat, in realitate, ca ,.... nu este posibil (...), fara
a fi incalcata repartizarea competentelor intre Uniune si statele
sale membre, sa se confere suprematie normei respective a
Dreptului Uniunii in raport cu normele interne de rang superior,
care ar impune, intr-o astfel de situatie, inlaturarea aplicarii
respectivei norme de drept national sau a interpretarii date
acesteia [de catre instanta de contencios constitutional — n.n.]”
(paragraful 47).

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In sfarsit, in ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 124
si 125 din Constitutie, cu trimitere la afectarea statutului
profesional al autorilor exceptiei ca urmare a incetarii acordarii
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premiului anual corespunzator anului 2010, Curtea socioprofesionala a magistratilor. Oricum, dispozitiile de lege
Constitutionala observa ca aceste norme nu au incidenta in criticate se aplicd in egald masura intregului personal din
cauza, de vreme ce autorii exceptiei nu fac parte din categoria sectorul bugetar.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Anghel, Petre Bucur, lon Dociu, Sorin
Valentin Dumitru, Maria Tudor si Magdalena Niculea in Dosarul nr. 46.153/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia VllI-a conflicte
de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea Tn anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii petrolului nr. 238/2004

Avand in vedere necesitatea de a adapta institutia transferului din Legea petrolului nr. 238/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, la nevoile tehnice si comerciale actuale ale pietei si existenta unor cereri de transfer adresate autoritatilor
publice relevante, se impune luarea cu efect imediat a unor masuri legislative, prin introducerea unor precizari ale cadrului normativ
actual.

Urgenta adoptarii unor asemenea masuri legislative rezida inclusiv in necesitatea aducerii la zi a cadrului normativ, pentru
a reflecta situatia reala a pietei de petrol si gaze si a raspunde unor nevoi stringente de actualizare a reglementarilor ce trebuie sa
se realizeze imediat.

In mod concret, adoptarea prezentului act normativ, care reprezintd cea mai rapida solutie legislativa, este necesara in
vederea evitarii pierderii unor oportunitati de afaceri valabile pentru un interval de timp limitat, in care sunt implicate atat companii
roménesti, cu capital privat si/sau de stat, cat si investitori straini strategici din industria de petrol si gaze.

Orice aménare a adoptarii acestor masuri poate avea drept consecinta pierderea de investitii importante pentru industria
petroliera din Roménia, avand un impact negativ direct si asupra eforturilor de asigurare a securitatii energetice a Romaniei,
precum si asupra volumului investitiilor directe si a potentialelor venituri suplimentare la bugetul de stat.

In consecinta, avand in vedere dinamica industriei de petrol si gaze, devine imperativ necesar ca adaptarile cadrului
normativ reglementand modul de intrare pe piata romaneasca a investitorilor interesati sa fie facute in conditii de celeritate.

In considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare, a caror
reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.
Articol unic. — Legea petrolului nr. 238/2004, publicata in 2. La articolul 34, alineatul (1) se modifica si va avea

. - A . - urmatorul cuprins:
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 535 din 15 iunie 2004, JArt. 34. — (1) Titularul poate transfera, total sau partial,

cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se uneia sau mai multor persoane juridice drepturile dobandite si

completeaza dupa cum urmeaza: obligatiile asumate prin acordul petrolier, numai cu aprobarea
. . . prealabild scrisa a autoritatii competente.”
1. La articolul 2, dupa punctul 25 se introduce un nou 3 | 5 articolul 34, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
punct, punctul 251, cu urmétorul cuprins: alineate, alineatele (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) Transferul partial poate avea in vedere:
a) o cota-parte din drepturile dobandite si obligatiile asumate
perimetru petrolier, rezultatd in urma unui transfer partial; prin acordul petrolier, cu privire la intregul perimetru petrolier;

»251. zona petroliera reprezinta o portiune determinata dintr-un
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b) o cota-parte din drepturile dobandite si obligatiile asumate
prin acordul petrolier, cu privire la o zona petroliera;

c) toate drepturile dobéandite si obligatile asumate prin
acordul petrolier, cu privire la o0 zona petroliera.

(12) In cazul unui transfer partial prevazut la alin. (11) lit. b) si
c), autoritatea competenta poate delimita zone petroliere in
cadrul unui perimetru petrolier.”

4. Dupa articolul 34 se introduc doua noi articole,
articolele 341 si 342, cu urmatorul cuprins:

JArt. 341. — (1) La primirea unei cereri de delimitare de zone
petroliere si de aprobare a transferului partial cu privire la o zona
petroliera, autoritatea competenta apreciaza cu privire la
oportunitatea delimitarii respectivelor zone petroliere si
comunica solicitantilor, in termen de 30 de zile de la data primirii
cererii de transfer, daca este considerat oportun ca zonele
petroliere, astfel cum au fost identificate de solicitanti, sa fie
delimitate in cadrul perimetrului petrolier.

(2) Analiza de oportunitate a autoritatii competente are in
vedere posibilitatea identificarii sau valorificarii de resurse si
coroborarea programului minim de lucrari cu zonele petroliere
astfel incat sa se permita evaluarea potentialului petrolifer,
aportul de know-how si tehnologiile de operare.

(3) In cazul in care se considera oportuna delimitarea de
zone petroliere, transferul partial se aproba de catre autoritatea
competenta in conformitate cu art. 34, iar acordul petrolier se
modifica printr-un act aditional care intra in vigoare la data
aprobarii sale de catre Guvern; transferul, astfel cum a fost
aprobat de catre autoritatea competenta, intra in vigoare la data
aprobarii actului aditional.

(4) Intrarea n vigoare a transferului si a actului aditional
prevazuta la alin. (3) da nastere la raporturi juridice distincte si
independente intre autoritatea competenta, pe de o parte, si
titularul fiecarei zone petroliere, pe de alta parte; incalcarea
obligatiilor corespunzatoare unei zone petroliere, modificarea,
transferul sau incetarea acordului petrolier in privinta uneia
dintre zonele petroliere nu va avea niciun efect asupra acordului
petrolier in ceea ce priveste celelalte zone petroliere.

(5) Prin actul aditional prevazut la alin. (3) se va stabili modul
in care se aloca intre titularii zonelor petroliere lucrarile din
programul minim prevazut in acordul petrolier; prin aceasta
alocare, programul minim nu poate fi diminuat.

(6) In cazul in care acelasi zacamant este exploatat in doud
sau mai multe zone petroliere din cadrul aceluiasi perimetru
petrolier, Th scopul determinarii cotei procentuale aplicabile n
vederea stabilirii redeventei petroliere se va lua in considerare
productia bruta extrasa din cadrul intregului zacamant.

Art. 342, — (1) Raspunderea persoanelor care dobandesc o
cota-parte din drepturi si isi asuma o cota-parte din obligatii cu
privire la Intregul perimetru petrolier este solidara.

(2) Raspunderea persoanelor care dobandesc drepturi si isi
asuma obligatii cu privire la aceeasi zona petroliera este
solidara.

(3) Persoanele care dobandesc drepturi si isi asuma obligatii
cu privire la o zona petroliera raspund distinct de persoanele
care dobandesc drepturi si isi asuma obligatii cu privire la o alta
zona petroliera.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 20 noiembrie 2013.
Nr. 106.

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad Stefan Stoica
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
Ministrul economiei,
Andrei Dominic Gerea
Ministrul delegat pentru energie,
Constantin Nita
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Rovana Plumb
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE S| ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial
Societatii ALLIANSO DEVELOPMENT CHARLOTTE SIX — S.R.L.

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 si art. 32 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 8 alin. (7) si (8) si art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale,
in temeiul art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial
Societatii ALLIANSO DEVELOPMENT CHARLOTTE SIX —
S.R.L., cu sediul in judetul Prahova, comuna Aricestii-Rahtivani,
sat Aricestii-Rahtivani, depozit logistic C1, etaj 1, camera 6, cod
unic de inregistrare 30693588, care administreaza parcul
industrial constituit pe terenul avand datele de identificare
prevazute la art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)
este de 30 de ani, in conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al comunei
Avricestii-Rahtivani, sat Aricestii-Rahtivani, judetul Prahova si
este Tnscris Tn cartea funciara nr. 23902, nr. cadastral 23902,
cartea funciara nr. 23903, nr. cadastral 23903, cartea funciara
nr. 23904, nr. cadastral 23904, cartea funciara nr. 23905,
nr. cadastral 23905 si cartea funciara nr. 23906, nr. cadastral
23906;

b) are suprafata de 259.139 mp.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc
industrial este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice un raport anual
privind dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului
ordin, confera operatorilor economici din parcul industrial dreptul
la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, in situatia
indeplinirii conditiilor stipulate Tn:

a) Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august
2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata comuna n aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat
(Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare);

b) Regulamentul (CE) nr. 1.998/2006 al Comisiei din
15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din
tratat ajutoarelor de minimis;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea
conditiilor de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile
realizate Tn parcurile industriale.

Art. 5. — Furnizorul ajutorului de stat acordat in temeiul
titlului de parc industrial, acordat potrivit prezentului ordin, este
comuna Aricestii-Rahtivani, judetul Prahova.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 22 noiembrie 2013.
Nr. 3.390.
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